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Heath・Carterソマ トタ イ プ法 に よ り査 定
され た小 ・中学 生 の体 型 と体 力 ・運 動
能 力 との 関連
岩 波 力
諸 言
人類が体型に関 して示 した興味は極めて古 く,紀元前400年にすでにHippo-
(13)(17)
cratesによって成ざれたと伝 えられる。
その後,こ の種の分析は,数 多 くの研究者 らによって引き継がれ,体 型 を種
(4)(8)(19)(20)(13)(15)
々の生理的要因,病 理的要因,さ らに心理的要因と結 びつけて考察 さ れ て き
た。
また,身 体パフォーマンスの到達限界や トレーニングに対する身体応答パタ
ーンにも,体 型に関連 した体質的素因が関与 しているとい う知見 も報告 されて
(5)(6)(8),い る
。
従 って,体 型に よって示 され る情報 は,体 育や スポーツ分野にお ける科学的
測定 において極めて重要 な意 味 を持 つ と考 え られてい る。.
現在,最 も著名 な体 型査定法 は,1940年に発表 され たSheldonのソマ トタ
(13)
イブ手法で あろ う。 しか しなが ら,Sheldon法は,体 型評価の全 てが写真観察
による主 観査定で あ るため,査 定 にかな りの熟練 を要 し,実 用性の面 での欠如
が指摘 されて きた。
その後,Sheldonめ査定法 を基 礎に,『査定の客観化,簡 易化が多 くの研究者
らに よって試み られた。1969年に至6て,B.H.Heath'とTE.LCarterが,
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(7)
ParnellのM-4DaviationChartを検 討 し,身 長 と他 の 身 体 計 測 値 との 比 の
醐 馴 や脚?禦 値に対す破 下月旨鵬 の修正などを加えたHeath`Ca「te「
ソマ トタイプ手法 を発表 したgこ の 手法iま,.査定の完全客観化 を 実 現 し,
Sheld6n法を大 きく前進 させ る「もめであ った。
Heath・Carter法は・評価におけ.る基本的な考え方 をSheldon法に従い なが
らも,各 体型要素の評価 を写真 に よる主観査定に よらず,10項目の身体計測値
か ら算出するものである。 さらに,各 体型要素 を1か ら7の 限 られたスケール
で査定す るSheldon法に対 して,オ ・一・プンスケール を用い,よ り細かな 評価
を採用 している。
この ような,査 定の客観化,簡 易化に ともない,近 年,こ の手法 を用いた体
型の研究 が多 く発表され るよ うにな り,ス ポーツ選手の体型,ソ マ トタイプ分
(1)(12)(18)
散指数,体 型と他の変量との関連性などの知見が示されてきた。
(9)一方,日 本においては,1979年に濁川 らが,諸 外国の民族に対 して比較的体
型分散の小 さい と考え られ る日本人被験者 におけるHeath-Carterソマ トタイ
プ手法の有用性 を報告 している。Heath・Carter法とSheldon法との関連 より
妥当性 を,Heath-Carter法の2回 の査定の一致 性より信頼性 を立証 し,日 本
人被験者 に対 して充分利用で きうると結論 した。
(10)
また,濁 川 らは,、体型が体力 ・運動能力 とどの ように関連 してい るか を検討
す るために,体 型査定 からの体力 ・運動能力予測の可能性 について報告 した。
さらに,体型 と躰 応答パターンとの関連の解析のために魂 川ξ鼠 鯉
分類 された被験者間の7週 間の ドレーニ ング効果 を対比検討 した。hレ ーニン
グ効果の顕著な群は,中 胚葉,外 胚葉群であ り,内 胚葉群は トレーニ ングに対
する変化がほ とん ど見 られなか った としている。
この ように,体 型に関する研究が再 び活性化 して きてい るに もかかわらず,
その対象被験者の多 くは成人であ り,若 年層の被験者 を扱 った研究はほ とんど
例 を見 ない。
よって本研究 は,こ のHeath・Catiterソマ トタイプ手法 を小 ・中 学 校 の 児
童 ・生徒に用い,・体型査定の有用性 と,体 格あ るい は運動能力 との関連性の検
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討を目的 とした。
研 究 方'法
被験者
本研究の被験者 として,千 葉県習志野市に所在する小 ・中学校 より,、小学校
5年生,中 学校2年 生の男女を対象とした。被験者の年齢,人 数は以下のごと
くで あ る:
小学校5年 半 男子77名 、
(10～11歳)女 子69名'一 ・
'中学 校2年 生 男 子55名
r
(13～14歳プ 女子61名
1《
測 定 項 目'・'∴':'
1.体 格:身 長,体 重 」 ・:-t・ ∵}
2.運 動能力:背 筋力,懸 垂(男 子:懸 垂腕屈伸;女 子:屈 腕持久懸垂),垂 ・
直 とび,50m)X,`5分 差
き ベ
ロ ロ
3・.H・ath-C・・tワ マ トタグ 手法に用k・らa6Pt計 測値 ・
ω 内胚葉要素;上 腕三頭筋部,腸骨稜,肩 甲骨下角部皮下脂肪厚.
{2}中胚葉要素;上 腕骨上穎幅,大腿骨上頼幅,上腕三頭筋部皮下脂肪厚を
差し引いた層位上腕囲,下腿背部皮下脂肪厚を差 し引いた下腿囲
{3)郷顛 素;聴 腫 より算出されるボンデぞi・指数
解 析手 法
1.体 格 ・運 動 能 力,体 型 の性 差,年 齢 差 の 検 討 の た め,4群 の 平 均 値 を対 比
検 討 す る。・'一 ∵ ・ ・.1,
2.-fi。ath.C、tt。,法で 醜 され た 体 型 を,さ らにCl・ ・k6..の優 鍛 素1こよ っ
(3)
て体 型 分 類 し,:その 出現 傾 向 を検 討 す る。r..、'.`卜
3・ 体型分 類 され たiグル ー プ間 の 体 格 ・運 動 能 力 項 目の 平 均 値 の 比 較 検 討 を行
一99'一
な う。
結 果 、と 考 察
本研究で用い られた小 ・中学生男女4群 の体格 ・運動能力項 目および体型各
要素の平均値 と標準偏差が表1に 示 され る。体格 ・運動能力項 目は,す でに発
(16)
表されている標準値とに大 きな差異はな く,用い られた被験者の一般性が認め
られた。
表1本 研究に用いられた体格 ・運動能力項目および体型要素の平均値
測 定 項 目
身 長(cm)
体 重(kg)
背 筋 力(kg)
懸 垂 ※
垂 直 と び(cm)
50m走(秒)
5分 差(m)'
体 型 要 因
内胚葉要素
中胚葉要素
外胚葉要素
小 学 生 男 子
(N=77)
小 学 生 女 子
(N=69)
中学生男子
(N=・55)
中学生 女 子
(N・・61)
MISDIMISD.iMISplMISD
140.2
35.3
66.5
2.9
33.7
9.2
1023
3.3
4.6
3.0
6.08
7.89
23.26
3.19
4.96
0.77
122.7
1.94
1,06
1.27
141.6
33.3
55.9
32.1
33.9
9.3
1003
3,4
、3.7
3.8
6.59
5.76
il.63
18.71
5.13
0.56
72.8
1.21
0.71
0.88
163.2
51.3
109.0
6.7
49.2
8.0
1264
2.9
4,5
3.7
7.47
7,18
19.72
5.10
7、1i
O.60
103.4
1.31
0.9i
1.08
155.4
47,5
79,9
32.8
42.0
8。9
1064
4.4
4.1
2.9
4.48
5.92
17.25
19,77
7.16
0.54
100.0
1.32
0.96
1.03
※ 男子:懸 垂腕屈伸(回)女 子:屈 腕持久懸垂(秒)
Heath-CarterソマFタ イプ手法で査定 された各被験者の平均体型は,小 学
生男子が353,同女子は344,中学生男子では354,女子 で443である。M.H・
(14)
Slaughterらの研究に よれば,10歳平均 の男児 の体型は454であ り,本 研究の
小学生男子は,そ れ より幾分内 ・外胚葉要素が小 さい。男子 の小 ・中学生 を比
較す ると,中 学生は外胚葉要素が増 し,ヤ 七型の体型 を示 してい る。一方女子
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では,小 学生に対 して中学生の内胚葉要素が大きく,外胚葉要素が減少してお
り,男子 とは逆に肥 り型になる傾向にある。
(3)
H・H・Clarkeが考案 した優勢要素に よる 体型分類法 を用いて,各 被験者群
ごとに分類 した結果が表2で ある。表の左側がクラークの分類法 を示 し て お
り,(A)内胚葉型 とは,内 胚葉要素の査定が5以 上で,申,外 胚葉要素 は4以
下であ る,い わゆる肥 り型を意味す る。 また,(H)中間型にはどの体型要素 も
4以下の査定で明確な体型 を示 さない者 が分類 され る。
表2ク ラークの体型分類法によって識別された各被験者群の体型出現傾向
ク ラ ー ク の 体 型 分 類 小 学 生 中 学 生
体 型 区分1内 ⇒ 中⇒ 外胚剰 男 司 女 子已 子1女子
(A)内 胚 葉 型
(B)中 一内胚葉型
(C)内一中胚葉型
(D)中 胚 葉 型
(E)外一中胚葉型
(F)中一外胚葉型
(G)外 胚 葉 型
(H)中 間 型
5以上
5以上
4以上
4以下
3以下
3以下
4以下
4以下
4以下
4以上
5以上
5以上
5以上
4以上
4以下
4以下
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
77169
?
?
?
?
?
?
?
?
「
?
?
?
55
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
61
8種類のカテゴ リーに分類 され た体型の出現傾向は表の右に記載 さ れ て い
る。小学生では,男 女共3分 の1の 者 が中間型に集中一して分類 され,体 型に関
しては未分化の傾向 を示す。同様 な傾向が中学生女子に見 られ,61名中21名が
中間型 となってい る。 しか しなが ら,中 学生男子の中間型の者 は55名中わずか
7名で,上 記傾 向とは全 く異質 である。
男子が小 ・中学生 とも中胚葉型に多 く分類 されてい るが,女 子においては,
それぞれ4名 ずつと少な く,逆 に内胚葉要素に依存 した体型 を示す。
体格 ・運動能力 および体型の性差,年 齢差の検討結果 を表3に 示す。
性差の検討のため男女の平均値をt検定により対比すると;小学生の男女間
一一101一
表3体 格 ・運動能力 ぐt検定)お よび体型出現傾向(カ イ2乗)の 性差,年 齢差の
検討
測定項目
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
…
??
?
?
?
?
?
性 差(男 子Vs女 子).
小 学 生 中 学 生
1.326
1.720
3.398
0.238
0.883
1.172
6.835※※
3.094※※
8.403※※
5.379※※
8.429※※
10・492※
年齢差(小学生Vg,中学生)
男 子 女 子
19.313※
11.831※
10.931※
5.216※・X'
14.641う8∈〕きξ
9↓579※※
11.-775※※
・13.674※※
13.739※・X
.9.320※X
O.206
7.417※※
4.101※※
3.976※)※
体 型 注)123・758※ ※143・378※X・1・7・39・X・ 12.205
注)カ イ2乗 検定に よる ※5%水 準,※ ※1%水 準.
の端 ・鞠 能力如 には礁 な差は継 訓 ず・頚 醐 では,.形態 ・機能
唱 女聲 ないことが認 られる・しかし沖 学生においてはば ての囎}・
有意な平均値差が算出され,明 確な性差が観察 され る。
小学生か ら中学生に至 る過程で,ほ とんどの者が第二次成長 を迎えることか
ら,こ の様な性差が観察 され るもの と考える。
また,年 齢差の検討では,女 子における運動能力の年齢差は体格におけるそ
れ と比較 して小 さい傾向にあ り(算 出 されたt値 が小 さい),女 子の運動能力
は,こ の時期では必ず しも加齢にともなった発育 を示 していない と思われる。
.体型の出現傾向においては,性 差が顕著であ り,小 学生で23.758,中学生で
43.378の有意なカイ2棄 値が得 られる・年齢差は,男 子のみに5%水 準の有意
性が認め られ るが,女 子においては有意水準に達するカイ2棄 値は算出されな
い。従 って,男 子では加齢にともなって体格 ・運動能力が発達 し・体型もそれ
らを反映 して変化す るものと考える。
しか しながら・女子では・体格の変化は大きいが・運動能力はほとんど変化
が ない。体型 もあま り変わらず,運 動能力や体型は女子では,小 学生時代にあ
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る程度 まで完成 されて しまうもの と思われ る。
体型 ど体格 ・運動能力 との関連 をさらに分析す るために,表4以 下の検討 を
試みた。表2の クラー クの体型分類法によって識別 された(A)から(H)までの
体型別に体格 ・運動能力項 目の平均値 を算 出 し,分 散分折に より対 比 検 討 し
た。ただし,識 別 された体型の実数 が5に 満たない体型群は,以 後の分析か ら
除外 した。表4は 小学生男子の ものである。
表4体 型分類されたグループ聞の体格 ・運動能力項目の比較 一小学生男子一
測 定 項 目
身 長(cm)
体 重(kg)
背 筋 力(kg)
懸'垂(回)
垂直 とび(cm)
50m走(秒)
5分 走(m)
中一内胚葉型
(N=12)
MISD
内一 中胚
葉 型(
N=12)
MISD
1・15.7
47;4
76.2i30.39
1.51v6[87
29.91513
io.10.85
871126.9
4.83114。.、
9.1。1'll[3
に7:::
32.7{9.3
77
5.07
4.30117.83
::ll
:㌃
中胚葉型
(N=15)
Mls・
外胚葉型
(N=8)
MiSD
中 間 型
(N=26)
MISD
137.3
31.4
68.3
4.3
34.0
8.9
1069
.58
巨
、:;il
}
5.75!、41.。14.28
29.12.32
65.117.64
3;:1は1:
8.70.41
'069i'14'4
1
139.45.25
1
32.53.76
58,020.25
2,72.57
39:麗:2"9
106088.4
F
4.517※※
23.445※※
1.531
13.149※
3.636※※
8.435※※
9.009※※
※※1%水 準'
中一 内胚葉型,内 一 中胚葉型に分類 され た 被験者(肥 りぎみで 筋肉質型)
は,体 格が大 きく静的筋力値である背筋力 に優れ る傾向にある。 しか し,他 の
運動能力項 目ではいずれ も全体の平均値 を下廻る低い記録 を示 してい る。
骨格,筋 を支配す る中胚葉要素め強い中胚葉型に分類 された15名の者は,小
さい体格 と優れ た運動能力の特徴 を持つ。この傾向は外胚葉型において より強
く,小学生男子の中では最 も運動能力に優れたグループであ る。特に,体 重が
軽いことが有利で ある種 目(懸 垂,、5分走)に おいて高いパフォーマンスを示
している。
明確な体型特徴 を示 さなV)中間型の2q名1[1,体格 ・運動能力におklてもは っ
きりとした特徴 を示すことな く;全 体の平均値 と近似 した値 を示す。
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体型詳聞のF検 定では,背 筋力を除 く全項目に1%を 越える有意差が算出さ
れ,小 学生男子における体型と体格 ・運動能力の強い関連性が認められる。
これら傾向を明瞭に観察するために図1を 作成 した。全体の平均値を50点,
身 長
体 重
背 筋 力
懸垂,腕組f申
i垂直 と び
50m走
5分 走
身 長
体 重
背 筋 力
懸垂腕屈伸
垂 直 とび
50m走
5分 走
中 胚 葉 型
405060
内 一 中 胚 葉 型
405060
外 胚 葉 型
405060
中 一 内 胚 葉 型
405060
中 間 型
405060
身'長
体 重
背 筋 力
懸垂腕屈伸
垂.直とび
50走
分
図1体 型分類された小学生男子のT得点による体格運動能力プロフィール
(全体の平均値を50点とレた)
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表5体 型分類されたグループ間の体格 ・運動能力項目の比較 一小学生女子一
測 定 項 目F－
身 長(cm)
体 重(kg)
背 筋 力(kg)
懸 垂(秒 〉・
垂 直 と び(cm)
50m走(秒)
5分 差(m)
内 胚 葉 型 中一内胚葉型
(N=8)(N=9)
143.5
"36
.0
54.0
21.0
32.5
9.5
977
6,52
4,77
11,12
12.85
6.14
0.38
67.9
144.3
38.8
61.3
27.9
34.1
9.4
994
6.53
6.45
10.26
14150
4.67
0,38
37.8
外 胚 葉 型(N
=18)
140.8
29.9
54.4
37.7
134.9
9.3
1026
中 間 型
(N=25)
4.5114L5
3.0832、9
9.6055.8
21.6735.6
3.7833.9
0.50.9.3
48.81002
7.45
5.53
11.26
19.16
5.40
0.65
74.7
0.730
6,839※※
0.925
1.752
0.385
0.455
1.240
※ ※1%水 準
!♂40
身 長
体 重
背 筋 力
屈睦1匡久懸垂
垂 直 と び
50m走
5分 走
身 長
仏 誕
背 筋 力
隠i畝 慧垂
垂直 とび
50mラ じ
5分 北
内 胚 葉 型
50 60
ヰ ー 内 胚 葉 型
405060
外 胚 葉 型
405060
中 間 型
405060
図2体 型分類された小学生女子のT得点による体格 ・運動能力プロフィール
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1標準偏差 を10点に刻んだTス ケール上に,・体型 グル一一プごとの平均値 をプロ
ッ トしてある。なお,50m走は記録が小 さいほ ど高いパフォーマンスを示すた
め・符号 を逆に して50の位置よりも右側に高いパ,7オー マ ンスが くる よ うに し
た 。
・!・龍 好 の結果は・表5・図2で あ,7・・内胚軸 単一 内胚鯉 は大 きな体
格 を持 ち,低 い運動能力 を示す特徴を持つ。 また,外 胚葉型は・小 さい体格 と
平均 を上廻 る運動能力 を示 し,中 間型は全体の平均値 と類似 してい る。 これ ら
の知見は,男 子の傾 向とよ く一致 した ものであるが,グ ループ間の差 は有意水
準に達 しない。 しか しなが ら,除 外 として体重のみに1%の 有意差 が 認 め ら
れ,外 胚 葉型,中 間室,内 胚葉型,中二内胚葉型の順に重い体重 を有 している。
表6と 図3は,中 学生=男子についての分折である。 中胚 葉型は,身 長 を除 く
表6体 型分類されたグループ間の体格 ・運動能力項目の比較 一中学生男子一
測 定 項 目
身 長(c血)
イ本 重'(k9)
背 筋 プ」(k9)
懸 垂(回)
垂 直 と び(cm)
50m走(秒)
5分 走(m)
内一 中胚 葉型
(N=6)
中 胚 葉 型
(N=17)
外 胚 葉 型
(N=15)・
中 間 型
(N=7)
MISDIMISDIMISDIMISD'
1
162.76.43
57.16.97
119.016.51
5.56.21
50.49.12
7.70.52
125091.7
159.8
51.0
11 ,0
8.4
51.7
7,8
玉277
7.14
6.58
18.61
5.29
6.07
0.38
70.1
i65.1
47、2
03、4
5.8
47.2
8.1
1279
9.33
7.13
20.87
4.12
5.83
0.49
91.4
164.5
51.7
110.3
7.6
47.9
7.9
1312
5.50
4.57
14.12
5.47
2.58
0.28
140.6
F
1.308
3.084※※
1.OIO
O.831
1.473
1.821
0.434
※※1%水 準
全 ての項 目において平均値 を上廻 ってい る。 これ と対称的な特徴 を示すのが外
胚葉型で,身 長が高いが,他 の多 くの種 目は平均値以下である。内一中胚葉型
においては重い体重ゆえに,懸 垂 と5分 走に劣 る傾向にある。
中間型 は,平 均値に近似 してい るが,や や高いパフォーマンス を示 してい
る。
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中 胚 葉 型 外 胚 葉 型
405060405060
身 身 長
体 重
背 筋 力
悪臣腕屈 伸
垂i白:とひ^
50m走
5分 差
内 一 中 胚 葉 型
一 中 問 型
・ .405060 t.4Q506・
身 長
体 重
背 筋 力1
■}丘腕1{1{伸
垂 直 と び
50m走
5分 走;
|
図3体 型分類された中学生男子のT得点による体格 ・運動能力プロフィール
表7鯉 分類 論 た グ)it-一一・7・Fdiの継.鞠 育目方囎 の比 較:..一一中軽 好_
●
`
`
●
～
F
|
1
{
,
〆
■
t
`
測 定 項 目
内 胚 葉 型 中一 内胚葉 型 外 胚 葉 型 中 間 型
(N=9) 、(N=19)(N・=5)(N・21)
M.ISDM sp M lSDM
身 長(cm) 157.94.02156.73.41 58.44.40153.1
体 重(kg) 47.22.8353.44.4842.2470 43.2
背 筋 力(kg) 73.317.6185.915.9982.218.0579.8
懸 垂(秒) 29.9'15.1624.715.8051.024.9639.2
垂 直 と び(cm) 38.25.1641.26.0542.1 7.6844.1
50m走(秒) 9.2 0.42 9.0 0.62
'
8.6 0.53 8.8
??
?
走(m)103775.3iO2083.21114132.0
SD
4ご49
3.42
18.02
20.66
8.58
0.47
1098110.3
F
4.484碧ξ※
|24.472莞く※
l
l.060
3.357※
1.4i7
L675
2.547
5%水準・※※1%水 準
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内 胚 葉 型
t405060
身 長
体 重
背 筋 力
圃麓持久懸垂
垂 直 と び
50m走
5分 走
身 ← 長
体 重
背 筋 力
日置持久£垂
垂 直 と び
50m走
5分 差
中 一 内 胚 葉 型
405060
外'胚 葉 型
405060
中 間 型
405060
図4体 型分類された中学生女子のT得点による体格運動能力プロフィール
しかし,いずれの特徴も明確なものではな く,体重以外 は有意なF値 に達し
ていない。
最後に,中 学生女子の結果 を表7,図4に 示す。内胚葉型の者は,身 長が平
均 を越えるのみで,他 の項 目はいずれ もT得点50点に達 していない。中一内胚
葉型 も似た特徴 を持つが,体 格 と背筋力,特 に体重が高い数値 を示す。外胚葉
型は,体 重がきわだって低いが,他 の項 目は平均値 と同 じかそれ以上である・
ヰ間型は,体 格が小 さいが運動能力は高い。
分散分析によれば,身 長と体重に1%水 準で,懸 垂に5%水 準で有意差が算
出され る。懸垂における差は,体 格4寺 に体重の差異の影響によるもの勝 え
られ る。
上記分析 を通 じて,体 重 と体型 とに有意 な関連 が示 され たが,こ れはHeath-
Carter手法 その ものの査定方法 に依存す るもの と考え る。 つま り,内 』　葉要
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素査定には皮下脂肪厚が用い られ,外胚葉要素には身長と体重か ら算出される
ポンデラル指数が使われているため,両 要素の査定には体重の要素が潜在する
訳である。従 って,体 重が重 く皮下脂肪が多い者が内胚葉型とされ,ポ ンデラ
ル指数の小 さい体重の軽い者が外胚葉型と査定される傾向にある。
しか しながら,体重以外でもい くつかの有意差が算出されており,体型 と体
格 ・運動能力 との関連性は否定できないであろう。特に小学生男子においてか
なり明確な特徴が認められ,今 後さらに分析 をすすめることにより,体型の位
置づけが成 されるものと考える。
要 約 と 結 論
1969年に発表 され,査定の客観化の面で体型査定法 を大 きく改善 した 且eath-
Carterソマ5タ イプ手法を用い,小 学校5年 生(男 子77名,女 子69名),中学
校2年 生(男 子55名,女子61名)を対象に,体 型査定の有用性 と体格 ・運動能
力 との関連についての分析 を試みた。
用い られた体格 ・運動能力項 目は,身 長,体 重,背 筋力,懸 垂,垂 直 とび,
50m走,5分 走の7項 目であ った。査定 され た体型は,さ らにクラークの分類
法に より8種 の カテゴ リーに分類 された。
体型の性差,年 齢差の検討,分 類 された体型詳聞の体格 ・運動能力項 目の対
比などに より以下の結論 を得 た1
ユ・Heath-Carterソマ トタイプ手法で査定 された各被験者の平均体型は,小
学生男子 が353,同女子344,中学生男子354,同女子が443であった。小学生
に対 して中学生は,男 子でややヤセ型,女 子でやや肥 り型になる傾向にあっ
た。
2・ クラー クの体型分類に より体型 をさらに分類 した結果,小 学生では男女共
3分の1以 上の者が明確な優勢要素 を示 さない中間型 に集中 した。中学生女
子 も同様 な出現傾向 を示すが,男 子 は異質の傾向を見せ,中,外 胚葉型に分
散 した。
3・性差の検討のため男女間の平均値の比較 を試みた結果,中 学生では明確な
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男女差が認められたが,小 学生では体型を例外 として他の項 目に性差は観察
されなかった。年齢差の検討(小 学生Vs中 学生)で は,,女子の懸垂 と体型
以外の項 目でいずれも有意な差が算出された。小学生か ら中学生へ至る過程
でほとんどの者が第二次成長を迎えることカ}ら,'体格 ・運動能力にこのよう
な傾向が見 られたものと考える・ しかし,体型においては,や や異質の傾向
であり,体型が持つ影響 も示唆された。"
4.体 型分類 されたグループ間の比較では,内 胚葉型,中 一内胚葉型,内 一中
胚葉型は大 きな体格 と低い運動能力を有していた。一方,中 胚葉型,外 胚葉
型は小 さめな体格にもかかわらず高い運動能力パフォーマンスを示した。中
間型は全体の平均値 と類似 した記録を示 し,'明確な特徴 を持たなかった。こ
の傾向は小学生男子においてより顕著であり,体型 との強い関連性が示 され
t
た ・
,,
5.上 記分析の中℃ 体型と体重 ζの 間に高い関連が見 られ た が}.これ は
Heath-Carter手法 の 査 定 方 法 に起 因 す る もの と考 え た 。 しか しな が ら,体
,型の影響 と考えられるV)〈,つかの知見力滞 られ・今後の研究9泌 要性が示唆
された。,
付 記
本研究 は,栗 本閲夫教授(順 天堂大学)の 御指導の もとに,濁 川孝志先生
(中央学院大学)と 共同 して行な った ものであ る。 また,・本研究の一部は,日
本体育学会第30回大会(金 沢)'にて,著 者が口答発表 した6
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